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MELER ABOGADOS

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE IBI
(Alicante)

AVDA. DE LA INDUSTRIA, N° 3

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000609/2018-

SENTENCIA N°116/2022

En Ibi a 23 de septiembre de 2022

Vistos por Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 1 de Ibi ( Alicante) y su partido, los presentes autos de
JUICIO ORDINARIO, seguidos ante este Juzgado bajo el n° 609/2018 por

. representado por la Procurador de los Tribunales

y defendido por el Letrado _frente a la mercantil SALA
HERMANOS IMPORT S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales
y defendida por el Letrado . ha dictado la

presente Sentencia con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion procesal de la parte actora se presentd
demanda de juicio ordinario frente a frente a la mercantii SALA HERMANOS IMPORT
S.L, basandola en los hechos y fundamentos de derecho que consider6é oportuno, y
acabando por suplicar, que previos los tramites procesales oportunos se dictara
Sentencia por la que estime la demanda en los términos establecidos en el suplico,
solicitando igualmente la condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 5 de diciembre de 2018, se admiti6 a tramite
la demanda, dandose traslado de la misma a la parte demandada y emplazandola para
que contestara a la demanda en el plazo de veinte dias habiles, tramite que verific6 en
tiempo y forma, oponiéndose a las pretensiones de la parte actora por los motivos que
alli se exponen, y tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considero de
aplicacion termino suplicando que se dictara Sentencia mediante la que se desestime
integramente la demanda interpuesta por la parte actora, y todo ello con expresa
imposicion de costas a la demandante, por lo que mediante Providencia de fecha 17 de
enero de 2.008, se convoco a las partes a la audiencia prevenida en el articulo 414.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.




TERCERO.- Que la Audiencia Previa tuvo lugar el dia 21 de febrero de 2022,
compareciendo las partes representadas y asistidas por sus respectivos procuradores y
letrados, sin que se lograse en la misma conciliacién ni transaccion de clase alguna,
tras lo cual se pas6 a fijar los hechos y se hicieron las aclaraciones previas a la
exposicion de los diferentes escritos, proponiéndose por cada una de las partes, la
prueba que le interesé y admitiéndose la que se consideré pertinente, sefialandose
como fecha para la celebracion de juicio el dia 21 de septiembre de 2022, fijando los
hechos controvertidos en los siguientes extremos: Al no ser factible el acuerdo entre
las partes, se fijaron como hechos controvertidos los siguientes:

1.- Si el dispositivo legal del vehiculo se produjo un incumplimiento grave o
menos grave

2°.- Se declara nulidad absoluta o relativa.

30.- Si es un incumplimiento esencial o defectuoso.

4°.- Si existe dolo o negligencia del demandado.

5°.- Si vehiculo no cumple con las prestaciones acordadas

6°.- Si las incidencias afectan a las emisiones de gases.

7°.- Si las medidas de servicios es afirmativa 0 no y no supone mas que una
merma en el servicio,

8°.-Si se han producido dafios y cual es su cualificacién o se pueden cuantificar
en el futuro.

CUARTO. - Que el acto de juicio tuvo lugar el dia sefialado, con la asistencia de
las partes en la forma y circunstancias que se hacen constar en el acta de juicio,
recogiéndose igualmente en soporte audiovisual, practicAndose la prueba que en su dia
fue propuesta y admitida, consistente en documental, interrogatorio del representante
legal de la mercantil demandada y la pericial solicitada por la actora. Tras la practica de
la prueba, con el resultado que obra en autos, y el tramite de conclusiones quedaron los
autos conclusos para Sentencia.

QUINTO. - En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercita la parte actora en el presente procedimiento accion
solicitando la nulidad radical del contrato de compraventa por incumplimiento de normas
imperativas y prohibitivas, restituyendo a las partes a la situacion anterior a los efectos
del contrato con devolucién de la cosa y el precio.

Alternativamente, se declare la nulidad del contrato de compraventa por vicio de
consentimiento del comprador y o dolo del vendedor, restituyendo a las partes a la
situacion anterior a los efectos del contrato, con devolucion de la cosa y el precio.



Peticion subsidiaria cuarta. - Se declare la responsabilidad de cumplimiento
defectuoso de la demandada del vehiculo del actor al entregarlo con software que
utiliza un MODO 1 par la Homologacion y un MODO 2 para la circulacion sin condena ni
cuantificacion liquida de la misma por ser en algunos aspectos de caracter futuro y /o
hipotético determinacion que se realizara , en un procedimiento posterior,

SEGUNDO.- Por su parte la demandada, comparecio a autos para oponerse a la
demanda, en concreto porque la incidencia detectada no tiene por objeto las emisiones
de gases de los vehiculos involucrados durante su conduccion real ni incide en la
seguridad o en el uso de este automovil por lo que el actor puede y podrd seguir
utilizando el vehiculo , circulando con absoluta normalidad por las calles y carreteras
y durante esa conduccién su vehiculo no contaminara mas como consecuencia de la
incidencia detectada en el motor ni vera alteradas sus pretensiones en modo alguno.

Respecto a la prueba pericial practicada y realizada por D. Manuel Lujan
Martinez, Ingeniero Industrial , Doctor y Catedratico de la Universidad Politécnica de
Valencia, se desprende que los automdviles del grupo Volkswagen , los gases que
emiten estan dentro de la media baja respecto a otros , llegando a superar otros
fabricantes de vehiculos , hasta quince veces mas , si bien de forma alguna han
quedado desvirtuados los hechos demandados, quedando debidamente acreditado que
el vehiculo el actor, emitia mas gases contaminantes que los que el Grupo Volkswagen
acredito para su homologacion, por lo que el actor tuvo que acudir en repetidas
ocasiones a los talleres del concesionario para que le fueran realizadas reparaciones.

TERCERO. - Entrando en el fondo del asunto, el derogado art. 1.214 del
, 6digo Civil consagraba el principio general en materia probatoria, en virtud del cual,
corresponde la prueba de las obligaciones a quien alega su existencia, y, la de su
extincién al que la opone. En relacién con este precepto la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ha entendido que corresponde al actor la carga de probar los hechos
constitutivos del derecho que reclama, y, que acrediten la existencia y validez de la
obligacion cuya efectividad y cumplimiento se pretende. Y por otra parte, corresponde al
demandado acreditar los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes, en los que
fundamenta su oposicion. Y estos criterios jurisprudenciales se han plasmado en el art.
217 de la LEC.

CUARTO- Error en el consentimiento.

La STS de 29 de octubre de 2013 que reitera la doctrina contenida en la STS de 21 de
noviembre de 2012 establece que “existe error vicio cuando la voluntad del contratante se
hubiera formado a partir de una creencia inexacta — sentencias 114/1985, de 18 de febrero,
295/1994, de 29 de marzo, 756/1996, de 28 de septiembre, 434/1997, de 21 de mayo, 695/2010,
de 12 de noviembre, entre muchas -. Es decir, cuando la representacién mental que hubiera
servido de presupuesto para la celebracién del contrato fuera equivocada o errénea.

Es légico que un elemental respeto a la palabra dada - " pacta sunt
servanda " - imponga la concurrencia de ciertos requisitos para que el error invalide el



contrato y, consecuentemente, pueda quien lo sufrio quedar desvinculado. Al fin, los
contratos constituyen el instrumento juridico por el que quienes los celebran, en
efercicio de su libertad - autonomia de la voluntad -, deciden crear una relacion juridica
entre ellos y someterla a una "lex privata " cuyo contenido determinan. La seguridad
juridica, asentada en el respeto a lo pactado, impone en esta materia unos criterios
razonablemente rigurosos - sentencia de 15 de febrero de 1977 -.

En primer término, para que quepa hablar de error vicio es necesario que
la representacion equivocada merezca la consideracion de tal. Lo que exige que se
muestre, para quien afirma haber errado, como suficientemente segura, no como una
mera posibilidad dependiente de la concurrencia de inciertas circunstancias.

Dispone el Articulo 1266 del CC que, para invalidar el consentimiento, el
error ha de recaer - ademas de sobre la persona, en determinados casos - sobre la
sustancia de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre aquellas condiciones
de ella que principalmente hubieren dado motivo a celebrarlo - sentencias de, 4 de
enero de 1982 , 295/1994 , de 29 de marzo, entre otras muchas -, esto es, sobre el
objeto o materia propia del contrato - articulo 1261, ordinal segundo, del Codigo Civil -.

Por otro lado, de existir y haberse probado, el error deberia ser esencial,
en el sentido de proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposiciones - respecto
de la sustancia, cualidades o condiciones del objeto o materia del contrato - que
hubieran sido la causa principal de su celebracion, en el sentido de causa concreta o de
motivos incorporados a la causa.

Es cierto que se contrata por razon de determinadas percepciones o
representaciones que cada contratante se hace sobre las circunstancias - pasadas,
concurrentes o esperadas - y que es en consideracion a ellas que el contrato se les
presenta como merecedor de ser celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o méviles
no pasaron, en la génesis del negocio juridico, de meramente individuales, en el sentido
de propios de uno solo de los contratantes, o, dicho con otras palabras, no se
objetivaron y elevaron a la categoria de causa concreta de aquel, el error sobre ellos
resulta irrelevante como vicio del consentimiento.

Se entiende que quien contrata soporta el riesgo de que sean acertadas o
no las representaciones que, al consentir, se hizo sobre las circunstancias en
consideracion a las cuales les habia parecido adecuado a sus intereses quedar
obligado.

Como se indicé, las circunstancias erréneamente representadas pueden ser
pasadas, presentes o futuras, pero, en todo caso, han de haber sido tomadas en
consideracion, en los términos dichos, en el momento de la perfeccion o génesis de los
contratos - sentencias de 8 de enero de 1962, 29 de diciembre de 1978 y 21 de mayo
de 1997, entre otras -. Lo determinante es que los nuevos acontecimientos producidos
en el desenvolvimiento de la relacion contractual resulten contradictorios con la
reglamentacion creada. Si no es asi, se tratard de meros eventos posteriores
explicables por el riesgo que afecta a todo lo humano.

Repetimos que el error vicio exige que la representacion equivocada se
muestre para quien la efectué como razonablemente segura, de modo que dificilmente
cabra admitirlo cuando el funcionamiento del contrato se proyecte sobre un futuro mas
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0 menos préximo con un acusado componente de aleatoriedad, ya que la consiguiente
incertidumbre implica la asuncién por los contratantes de un riesgo, en caso de
operaciones econémicas, de pérdida, correlativo a la esperanza de una ganancia.

Por otro lado, el error ha de ser excusable. La jurisprudencia - sentencias de
4 de enero de 1982 , 756/1996, de 28 de septiembre , 726/2000, de 17 de julio ,
315/2009 , de 13 de mayo - exige tal cualidad, pese a no estar mencionada en el
articulo 1266, porque valora la conducta de quien se presenta como ignorante o
equivocado, negdndole proteccion cuando, con el empleo de la diligencia que era
exigible en las circunstancias concurrentes, habria conocido lo que al contratar
ignoraba y, en esa situacion de conflicto, protege a la otra parte contratante, confiada
en la apariencia que genera toda declaracion negocial seriamente emitida.

El art. 1265 CC, establece que sera nulo el consentimiento prestado por error.

Para que prospere la pretension de la actora es preciso que se acredite que el
error del cliente, reunia los caracteres que permiten invalidar el contrato: caracter
esencial, nexo causal, y excusabilidad del error, analizando asimismo la conducta de la
entidad demandada SALA HERMANOS IMPORT S.L., a efectos de valorar si el error
también le afectd o no y, sobre todo, si generd una confianza en su profesionalidad y
cumplimiento de sus deberes informativos frente al cliente contratante del vehiculo
ofertado.

De conformidad con lo expuesto en el Fundamento de Derecho Segundo a este
Juzgador le queda acreditado que la entidad vendedora incumplié sus obligaciones de
informacion precontractual, contractual y pos contractual. Extremo que pudo incidir en la
formacion del consentimiento del actor e inducirlo a un error sobre la naturaleza del
producto que contrataba.

QUINTO. - Consecuencias Juridicas.

El articulo 1303 del CC establece que los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos y el
precio con sus intereses.

Respecto a la accién ejercitada de nulidad por dolo, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo indica, en la interpretacion del articulo 1269 del Coédigo Civil (hay dolo cuando,
con palabras o maquinaciones insidiosas de parte de uno de los contratantes, es
inducido el otro a celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera hecho), que el dolo se
integra tanto por la insidia directa e inductora como por la reticencia dolosa del que calla
o no advierte debidamente. El dolo es sin6nimo de engafio, es el convencimiento del
contratante desde la presentacion de elementos mendaces, es el engafio causado
maliciosamente, engafio sugerido a un contratante, haciéndole creer lo que no existe u
ocultando la realidad, como dice la sentencia de 23 de mayo de 1996. Como dijera la
STS 11-6-2003 «ha de partirse de la doctrina jurisprudencial recogida, entre otras, en la
sentencia de 11 de mayo de 1993 segun la cual "definido el dolo en el art. 1269 del
Caodigo Civil como vicio del consentimiento contractual, comprensivo no sélo de la
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insidia directa o inductora de la conducta errénea de otro contratante sino también de la
reticencia dolosa del que calla o no advierte a la otra parte en contra del deber de
informar que exige la buena fe, tal concepto legal exige la concurrencia de dos
requisitos: el empleo de maquinaciones engafiosas, conducta insidiosa del agente que
puede consistir tanto en una accién positiva como en una abstencién u omisién, y la
induccién que tal comportamiento ejerce sobre la voluntad de la otra parte para
determinarle a realizar el negocio que de otra forma no hubiera realizado, y en este
sentido se pronuncia unanime la jurisprudencia del TS cuya sentencia de 22 de enero
de 1988 afirma que "partiendo de que el dolo no se presume y que debe ser acreditado
por quien lo alega, no pudiendo admitirse por meras conjeturas o deducciones, y
aunque el Cadigo Civil no dice que se entiende por él ni cuales son las caracteristicas
de la conducta dolosa, toda vez que limita a definir el que vicia el contrato sefialando
algunas formas de manifestacion dolosa, los requisitos cominmente exigidos por la
doctrina cientifica son los siguientes:

a) Una conducta insidiosa, intencionada o dirigida a provocar la declaracion
negocial, utilizando para ello las palabras o maquinaciones adecuadas.

b) Que la voluntad del declarante quede viciada por haberse emitido sin la
natural libertad y conocimiento a causa del engafio, coaccion u otra insidiosa influencia.

¢) Que sea grave si se trata de anular el contrato.

d) Que no haya sido causado por un tercero, ni empleado por las dos partes
contratantes”; la conducta dolosa ha de ser probada inequivocamente, sin que basten
nuevas conjeturas o indicios (sentencias de 13 de mayo de 1991 y 23 de junio y 29 de
marzo de 1994); el dolo principal o causante no puede ser apreciado sin una cumplida
prueba por parte de quien lo alega - sentencias de 22 de febrero de 1961 y 28 de
febrero de 1969 -, no bastando al efecto nuevas conjeturas -sentencia de 25 de mayo
de 1945 - (sentencia de 21 de junio de 1978)».

SEXTO.- En aplicacion de la anterior doctrina y jurisprudencia al caso que nos
ocupa, y tras una valoracién conjunta y ponderada de la prueba practicada en autos,
especialmente atendiendo a la documental obrante en autos, interrogatorio de partes y
pericial, se ha de concluir que por la parte actora se ha cumplido con la carga que le
viene impuesta en el precitado articulo 217.2 de la Ley, acreditando la conducta
irregular de la demandada tendente a provocar la declaracion negocial, y el vicio en el
consentimiento del demandante, lo que conlleva la estimacion de la demanda.

Sentado cuanto antecede, y siendo un hecho acreditado la existencia de un vicio
de consentimiento por parte del actor, toda vez que de haber sido informado de las
deficiencias del software respecto a la emision engafiosa de la emision de gases, el
actor no hubiera realizado la compra del vehiculo, si bien , no se dan todos los
requisitos para determinar la existencia de dolo en la compraventa, pero si la existencia
de responsabilidad por cumplimiento defectuoso de la demandada , al entregar un
vehiculo al actor con software que utiliza el MODO 1 par la homologacién y un MODO 2
para la circulacion .

SEPTIMO. - Dispone el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que “En los
procesos declarativos las costas de la primera instancia se impondran a la parte que



haya visto rechazadas todas sus pretensiones”, por lo que procede la expresa condena
en costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda originadora de los presentes
autos interpuesta por frente a LA MERCANTIL SALA
HERMANOS IMORT S.L., debo declarar y declaro nula de pleno derecho por vicio en el
consentimiento del actor, el contrato de compraventa de fecha 28 de febrero de 2010,
restituyendo a las partes a la situacion anterior a los efectos del contrato, con
devolucion de la cosa y precio, todo ello con imposicion al demandado de las costas
causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en legal forma, advirtiéndoles que
no es firme, pudiendo preparar contra ella, ante este Juzgado y para la lima. Audiencia
Provincial de Alicante, Recurso de Apelacion dentro de los VEINTE DIAS contados al
siguientes a su notificacion conforme a lo dispuesto en el articulo 457 de LEC 1/2000 de
7 de Enero.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira certificacion literal para su union
a los autos, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que
suscribe, cuando se encontraba celebrando Audiencia Publica en el dia de la fecha, de
lo que doy fe.



